
Дело № _______ 2022
(номер дела в суде первой инстанции

^ ^ ■ / 2 0 2 2 )

ЧЕТВЕРТЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ 
А П ЕЛ Л Я Ц И О Н Н О Е О ПРЕД ЕЛ Е Н И Е

г. Нижний Новгород года

| об установлении кадастровой стоимости
земельного участка в размере его рыночной стоимости,

установил:

административный истец обратился в
областной суд с административным исковым заявлением об установлении 
кадастровой стоимости земельного участка в размере его рыночной 
стоимости.

В обоснование заявленных требований |  
ему на праве собственности принадлежат 
кадастровыми

объекты
указал, что 

недвижимости с
номерами
которые расположены в пределах земельного участка с

|, площадью 8 553 кв.м, по адресу:
зрые

кадастровым номером 
Оренбургская область, г. Оренбург , i| |

Согласно сведениям, Единого государственного реестра недвижимости 
кадастровая стоимость земельного участка с кадастровым номером 

______________ по состоянию на 1 января 2010 года определена в размере
31 881 735,15 рублей.

Административный истец полагает, что кадастровая стоимость 
спорного земельного участка не соответствует его рыночной стоимости что, 
в свою очередь, нарушает его права, как арендатора земельного участка, 
йос&ольку влечет увеличение размера арендных платежей, так как согласно
отчета об оценке № | 1 от 16 апреля 2020 года оценщика_____________
рыночная стоимость земельного участка с кадастровым номером 

] по состоянию на 1 января 2016 года составляет 7 467 000
рублей._____

2020 года административный истец обратился в Комиссию 
по рассмотрению споров о результатах определения кадастровой стоимости 
при Управлении Росреестра по Оренбургской области (далее также 
Комиссия} с заявлением об установлении кадастровой стоимости земельного 
участка в размере его рыночной стоимости по состоянию на 1 января 2016 
года.
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Решением Комиссии от 2020 года № ______________
заявление административного истца удовлетворено, кадастровая стоимость 
земельного участка с кадастровым номером определена в
размере рыночной стоимости земельного участка, установленной в отчете об 
оценке №?l I от I |  2020 года оценщиком равной
7 467 000 рублей.

Однако, в решении Комиссии о т | 2020 года № ___________
I отсутствует дата, по состоянию на которую определена кадастровая 

стоимость земельного участка в размере его рыночной стоимости, в связи с 
чем при указанных обстоятельствах административный истец полагает, что в 
настоящее время у него сохраняется право просить суд установи] ь 
кадастровую стоимость земельного участка с кадастровым номером 

равной его рыночной стоимости по состоянию на I января 
2016 года в размере 7 467 000 рублей.

Определением судьи Оренбургского областного суда от _ 
года в принятии административного искового заявлен иг

2022

об установлении кадастровой стоимости земельного участка в 
размере его рыночной стоимости отказано на основании пункта 3, 5 части 1 
статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации.

С указанным определением не согласился 
предъявив частную жалобу, в которой содержится требование об отмене 
определения судьи Оренбургского областного суда от 16 марта 2022 года об 
отказе в принятии административного искового заявления,

В обоснование доводов, изложенных в частной жалобе, |  
указал, что определение судьи______________________ областного суда от

года принято с существенным нарушением норм процессуального 
права и подлежит отмене. Вопреки утверждению суда первой инстанции, 
решение Комиссии не содержит указания на дату’ по состоянию на которую 
установлена кадастровая стоимость в результате ее установления в размере 
рыночной. Кроме того, предметом административного иска является 
установление кадастровой стоимости земельного участка в размере 
рыночной в порядке статьи 245-249 КАС РФ, а не оспаривание решения 
Комиссии. Решение комиссии не является предметом рассмотрения 
настоящего дела. Положения части 1 статьи 128 КАС РФ, не содержит 
оснований для отказа в принятии административного искового «явления об 
установлении кадастровой стоимости объекта недвижимости в размере его 
рыночной стоимости в случае если имеется решение Комиссии.

В соответствии с частями 2 и 2.1 статьи 315 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации (далее -  КА( 
РФ), рассмотрение частной жалобы на данное определение судьи первой 
инстанции, осуществляется в апелляционном порядке по правилам, 
установленным главой 34 КАС РФ. без проведения судебного заседания 
судьей суда апелляционной инстанции единолично.
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Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, оценив 
доказательства, суд приходит к следующему.

В силу части 1 статьи 308 КАС РФ суд апелляционной инстанции 
рассматривает административное дело в полном объеме и не связан 
основаниями и доводами, изложенными в апелляционных жалобе, 
представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Частью 1 статьи 315 КАС РФ предусмотрено, что частная жалоба, 
представление прокурора подаются и рассматриваются в порядке, 
предусмотренном настоящей главой, с изъятиями и особенностями, 
установленными настоящей статьей.

Основаниями для отмены или изменения решения суда в 
апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, 
имеющих значение для административного дела; недоказанность 
установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение 
для административного дела: несоответствие выводов суда первой
инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам 
административного дела; нарушение или неправильное применение норм 
материального права или норм процессуального права (статья 310 часть 2 
пункты 1-4 КАС РФ).

Такие нарушения при принятии решения об отказе в принятии 
административного искового заявления были допущено
судьей первой инстанции.

Отказывая в принятии административного искового заявления 
| об установлении кадастровой стоимости земельного 

участка в размере его рыночной стоимости, судья, установив, что к исковому 
заявлению приложено решение Комиссии от 2020 года №

, из содержания которого следует, что по заявлению представителя

от 2020 года, подготовленного оценщиком
, комиссия решила определить кадастровую стоимость земельного

участка с кадастровым номером_______________ по состоянию на 1 января
2016 года в размере 7 467 000 рублей и пришел к выводу, что по 
требованиям, заявленным в административном исковом заявлении, 
комиссией уже принято решение.

Установив указанные обстоятельства, судья пришел к выводу о 
наличии оснований, предусмотренных пунктом 3,5 части 1 статьи 128 КАС 
РФ (из административного искового заявления об оспаривании нормативного 
правового акта, акта, содержащего разъяснения законодательства и 
обладающего нормативными свойствами, решения или действия 
(бездействия) не следует, что этими актом, решением или действием 
(бездействием) нарушаются либо иным образом затрагиваются права, 
свободы и законные интересы административного истца, имеются иные- 
основания для отказа в принятии административного искового заявления, 
предусмотренные положениями настоящего Кодекса, определяющими 
особенности производства по отдельным: категориям административных дел),
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для отказа в принятии административного искового заявления
_____об установлении кадастровой стоимости земельного участка в размере
его рыночной стоимости по состоянию на 1 января 2016 года.

С указанными выводами судьи суд апелляционной инстанции 
согласиться не может, и, как следствие, не может согласиться с решением об1
отказе в принятии административного искового заявления ___________
____ об установлении кадастровой стоимости земельного участка в размере
его рыночной стоимости в силу следующего.

Порядок оспаривания результатов определения кадастровой стоимости 
в регулируется Кодексом административного судопроизводства Российской 
Федерации (далее КАС РФ), Федеральным законом от 29 июля 1998 года Л» 
135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее также 
Федеральный закон от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ), Федеральным законом 
от 3 июля 2016 года № 237-ФЗ «О государственной кадастровой оценке» 
(далее также Федеральный закон от 3 июля 2016 года № 237-ФЗ).

Согласно части 1 статьи 245 КАС РФ, юридические лица и граждане 
вправе обратиться в суд с административным исковым заявлением об 
оспаривании результатов определения кадастровой стоимости, включая 
оспаривание решений комиссии по рассмотрению споров о результатах 
определения кадастровой стоимости, а также с административным исковым 
заявлением об оспаривании действий (бездействия) такой комиссии в случае, 
если результатами определения кадастровой стоимости затронуты их права и 
обязанности.

В соответствии со статьей 24.18 Федерального закона от 29 июля 1998 
года № 135-ФЗ, результаты определения кадастровой стоимости могут быть 
оспорены физическими лицами в случае, если результаты определения 
кадастровой стоимости затрагивают права и обязанности этих лиц, в суде или 
комиссии.

В случае оспаривания результатов определения кадастровой стоимости 
рыночная стоимость объекта недвижимости должна быть установлена на 
дату, по состоянию на которую установлена его кадастровая стоимость.

Основанием для пересмотра результатов определения кадастровой 
стоимости является: недостоверность сведений об объекте недвижимости, 
использованных при определении его кадастровой стоимости; установление 
в отношении объекта недвижимости его рыночной стоимости на дату, по 
состоянию на которую установлена его кадастровая стоимость.

С заявлением о пересмотре кадастровой стоимости на основании 
установления в отношении объекта недвижимости его рыночной стоимости 
на дату, по состоянию на которую была установлена его кадастровая 
стоимость, в комиссию могут обратиться юридические лица, физические 
лица в случае, если результаты определения кадастровой стоимости 
затрагивают права и обязанности этих лиц, а также органы государственной 
власти, органы публичной власти федеральной территории, органы местного 
самоуправления, в отношении объектов недвижимости, находящихся в 
государственной или муниципальной собственности.
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которые были использованы при определении его кадастровой стоимости, 
рассмотрение которых осуществляется в соответствии с правилами главы 25 
Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Если в процессе рассмотрения дела судом будет установлено, что 
предмет административного иска не соответствует указанным требованиям, 
суд предлагает истцу их уточнить. В противном случае, оставляет заявление 
без рассмотрения.

Рассмотрение требований об оспаривании решения или действия 
(бездействия) Комиссии по рассмотрению споров о результатах определения 
кадастровой стоимости, производится по правилам главы 22 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации.

Как следует из представленных суду апелляционной инстанции 
материалов, Щ обратился в Оренбургский областной суд с
административным иском об установлении кадастровой стоимости 
земельного участка в размере рыночной, то есть, в порядке главы 25 Кодекса 
административною судопроизводства Российской Федерации.

Ранее принятое решение Комиссии от 
которым

2020 года Ш

кадастровым номером
кадастровая стоимость земельного участка с 
______________установлена равной его рыночной

нестоимости в размере 7 467 000 рублей, административным истцом 
оспаривается.

С выводами судьи Оренбургского областного суда о том, что решением 
Комиссии oil Ш 2020 года № кадастревая стон мостъ
земельного участка с кадастровым номером______________определена по
состоянию на 1 января 2016 года суд апелляционной инстанции согласитьс 
не может поскольку, как следует из содержания решения Комиссии о т [Д  

2020 года № ^  
участка с кадастровым номером

кадастровая стоимость земельного 
__________  определена в размере

рыночной стоимости земельного участка, установленной в отчете об оценке 
_________от|_________ 2020 года, равной 7467 000 рублей (л.д. 15 оборотная
сторона). При этом, как следует из буквального содержания резолютивной 
части решения Комиссии от| 2020 года в нем
отсутствуют сведения о том, по состоянию на какую дату* определена 
кадастровая стоимость земельного участка с кадастровым номером 
______________|, в размере 7 467 000 рублей.

Представленными материалами также подтверждается, что исходя из 
сведений, содержащихся в выписке из Единого государственного реестра 
недвижимости о кадастровой стоимости объекта недвижимости от |
2022 года, то есть по состоянию на указанную дату, более позднюю, чем 
решение Комиссии от 2020 года, в Едином государственном
реестре недвижимости содержатся сведения о кадастровой стоимости 
земельного участка с кадастровым номером| ) ю состоянию на
I января 2016 года составляет 31 881 735,15 рублей (л.д, 14).

Таким образом, сведения об изменении кадастровой стоимости 
спорного земельного участка по состоянию на 1 января 2016 года
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Руководствуясь статьями 315, 316, 317 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации, Четвертый апелляционный суд 
об щей юри с дики и и,

определил:

определение судьи Оренбургского областного суда от 16 марта 2022 
года об отказе в принятии административного исковою заявления

об установлении кадастровой стоимости 
земельного участка в размере его рыночной стоимости - отменить.

Материал по административному исковому заявлению
__________________ об установлении кадастровой стоимости земельного
участка в размере его рыночной стоимости направить в Оренбургский 
областной суд для рассмотрения заявления со стадии принятия к 
производству.

Определение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу 
со дня его принятия и может быть обжаловано в течение шести месяцев в 
кассационном порядке в Шестой кассационный суд общей юрисдикции 
(г. Самара) в соответствии с главой 35 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации через Оренбургский областной

Судья

ЧЧ.:« емс**
вались судьи____

специалист /1 - , . 
1 разряда 'I tCt

$ ' /  U t- t О
ренбургский областной с


